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Madrid, a veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Visto el presente recurso contencioso administrativo n® 348/15, interpuesto ante
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por la
Procuradora D?. M? Concepcion Villaescusa Sanz, en nombre y representacion de
D. DANIEL MONTESINOS PAES y del COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE
OBRAS PUBLICAS, contra la Orden FOM/1130/2015 de 9 de junio, por la que se
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convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre y
acceso por promocion interna, en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos del Estado, y contra la Orden FOM/1570/2015, de 22 de julio, por la que se
aprueba la relacion provisional de admitidos y excluidos y se anuncia fecha, hora y
lugar de celebracidon del primer ejercicio del proceso selectivo para ingreso, por el
sistema general de acceso libre y por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos del Estado.

La Administracion demandada ha estado representada por el Abogado del
Estado.

Se ha personado, como parte codemandada, el COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por la Procuradora D?. Rosa
Martinez Virgili; la ASOCIACION DEL CUERPO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS DEL ESTADO, representada por el Procurador D. Alberto
Collado Martin.

Asimismo, se han personado en su propio nombre y representacion, los
funcionarios: Manuel Abraham Liébana Hermoso, Maria Hayas Lépez, Antonio Coch
Martinez, Jaime Gémez de Gracia, Isabel Flores Montoya, Elena Castro Correa.
Ninguno de ellos ha contestado a la demanda.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D?. Ana Isabel Gémez Garcia, Magistrada de la
Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: EIl presente recurso contencioso-administrativo se interpone por la
representacion procesal de Daniel Montesinos Paes y del Colegio de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas, contra la Orden FOM/1130/2015 de 9 de junio, por la
que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso
libre y acceso por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos del Estado, y contra la Orden FOM/1570/2015, de 22 de julio, por
la que se aprueba la relacién provisional de admitidos y excluidos y se anuncia
fecha, hora y lugar de celebracién del primer ejercicio del proceso selectivo para
ingreso, por el sistema general de acceso libre y por promocion interna, en el Cuerpo
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del Estado.

SEGUNDO: Presentado el recurso, se reclamé el expediente administrativo y se
dio traslado de todo ello al actor para que formalizara la demanda, el cual expuso los
hechos, invocé los fundamentos de derecho y termind por suplicar que, previos los
tramites legales pertinentes, se dicte sentencia en la que, estimando el recurso, se
declare:

1°. Nulas de pleno derecho o subsidiariamente se anulen las resoluciones
recurridas, en la parte relativa a no reconocer como titulo para el acceso al subgrupo
A1 de titulacion el titulo de Grado en Ingenieria Civil, y ordenando a la
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Administracion que realice los actos necesarios para la plena efectividad de dicha
declaracion.

2°. Que el titulo de Graduado en Ingenieria Civil es titulo habilitante para el
acceso libre al Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, del subgrupo
A1 de titulacion, y que, por lo tanto, en la Base especifica “4. Titulacion”, de la Orden
impugnada, se incluya la expresion “Titulo de Grado en Ingenieria Civil”.

3°. Retrotraer actuaciones en el proceso selectivo convocado por la Orden
FOM/1130/2015, de 9 de junio, al momento de publicacion de la convocatoria para
que mis patrocinados colegiados del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas y Daniel Montesinos Paes que lo estimen conveniente puedan presentar
solicitud al proceso selectivo y para que se dejen sin efecto los actos que haya
dictado la Administracion teniendo como base la exclusion del titulo de Graduado en
Ingenieria Civil para la participacion en el proceso selectivo indicado.

4°. Que, a pesar de no ser impugnada norma reglamentaria alguna en este
recurso, en el caso de pretender la Administracion amparar la lesion del art. 23 de la
CE vy la infraccion de los preceptos legales antes invocados en una Norma
reglamentaria, una vez realizadas las anteriores declaraciones, se debe proceder en
los términos que establece el art. 27 de la Ley de la Jurisdiccion.

5°. Que se condene al pago de las costas procesales a las partes demandadas
gue se opongan a la presente Demanda.

TERCERO: Formalizada la demanda se dio traslado al Abogado del Estado para
que la contestara, el cual expuso los hechos y fundamentos de Derecho y suplico se
dictara sentencia desestimatoria de la demanda, con imposicion de las costas a la
actora.

CUARTO: La representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos (CICCP), contestd la demanda oponiéndose a ella, y suplico se
dicte sentencia desestimatoria de la misma, con expresa condena en costas a los
recurrentes.

QUINTO: La representacion de la Asociacion del Cuerpo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos del Estado, contestd la demanda oponiéndose a ella, y
suplico se dicte sentencia por la que desestime integramente la demanda objeto del
presente procedimiento, condenando al demandante al pago de las costas
ocasionadas y derivadas del mismo.

SEXTO: Habiendo sido solicitado el recibimiento a prueba del procedimiento, se
practico la que de la propuesta fue admitida y, evacuado tramité conclusiones,
quedaron los autos conclusos, sefialandose para votacion y fallo el dia 22 de mayo
del afio en curso en que, efectivamente, se voto y fallo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se somete a juicio de legalidad en el presente recurso la Orden
FOM/1130/2015 de 9 de junio, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso,
por el sistema general de acceso libre y acceso por promocion interna, en el Cuerpo
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del Estado, y la Orden
FOM/1570/2015, de 22 de julio, por la que se aprueba la relacion provisional de
admitidos y excluidos y se anuncia fecha, hora y lugar de celebracién del primer
ejercicio del proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre y
por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
del Estado.

En el escrito de demanda se expone que el objeto de la litis es el requisito de la
titulacién, incluido en la base especifica 4 de la Orden de convocatoria, que
establece que se debera “estar en posesion o cumplir los requisitos necesarios para
obtener el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o aquel que habilite
para el egjercicio de esta profesion regulada, segun establecen las Directivas
Comunitarias, al finalizar el plazo de presentacion de instancias [...].” Planteando
concretamente si el titulo de Grado es titulo habilitante para el acceso a la funcién
publica en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, del Grupo A1 de
titulacion, mediante procedimiento libre.

Afirma la actora que en el acceso a la funcién publica la norma de aplicacién es
el articulo 76 del EBEP, no siendo de aplicacion las normas sobre cualificacion
profesional y libertad de circulacion (TFUE, Directiva 2005/36/CE, RD 1837/2008 vy
Ordenes CIN/309/2009 y CIN/307/2009).

Razona su disconformidad con las sentencias dictadas por este tribunal sobre
esta misma cuestidon. Insistiendo en que el acto recurrido confunde los titulos
académicos con las cualificaciones profesionales y el ejercicio de una actividad
privada con una actividad publica; que no son de aplicacion las normas que ha
aplicado la Administracion; que las normas que debieron ser aplicadas son el art.
23.2 de la C.E., la Ley 7/2007 (EBEP), los principios de la Declaraciéon de Bolonia
que es donde se contienen los principios sobre las nuevas titulaciones que han de
regir en todos los Estados de la UE, y el Real Decreto 1393/2007, que desarrolla la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades que desarrolla la
Declaracion de Bolonia.

Denuncia que la convocatoria impugnada infringe las anteriores normas, que
considera de aplicacion, el art. 11 de la Directiva 2005/36/CE y los arts. 1y 2 del
Real Decreto 1837/2008.

SEGUNDO: En su escrito de contestacion a la demanda, rechaza la Abogada del
Estado los argumentos de la parte actora y afirma que el titulo de grado en
ingenieria Civil sustituye al antiguo titulo de Ingeniero Técnico de Obras Publicas vy,
este titulo de grado en ingenieria Civil junto con el Master en Ingenieria de Caminos,
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Canales y Puertos es el que sustituye, en su conjunto a la titulacién de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos. Y cita las sentencias de este tribunal en las que se
resuelven las cuestiones planteadas por los recurrentes en la demanda, en sentido
desestimatorio (Ss 20/04/2015, 22/04/2015, 05/06/2015, 07/10/2016, 13/10/2016),
ademas de otras sentencias de la Seccién Cuarta de esta Sala.

Invoca la inadmisibilidad del recurso, por aplicacion del art. 45.2.d) LJCA en
cuanto al Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, por falta de constancia
del acuerdo de la entidad para recurrir.

Con cita del articulo 76 y de la Disposicion transitoria tercera del EBEP, expone,
en sintesis, que la actual ordenacion de las ensefanzas universitarias oficiales, a
partir de la Ley Organica 4/2007 y su desarrollo reglamentario, ha sustituido las
ensefanzas de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y de Ingeniero Técnico de
Obras Publicas, que quedan como titulaciones a extinguir, por los titulos de Master
en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos y Graduado en Ingenieria Civil, no
siendo los nuevos titulos asimilables a los anteriores ni se adquieren
automaticamente, sino que precisan de la realizacién de estudios complementarios
para su obtencion. Con la nueva regulacién se suprimio el concepto de catalogo de
titulos universitarios oficiales, asi como el establecimiento por el Gobierno mediante
Real Decreto de los contenidos formativos minimos de los titulos oficiales, siendo en
la actualidad las propias universidades las que disefian y proponen sus titulos y
correspondientes planes de estudios que, tras los tramites oportunos, son elevados
al Consejo de Ministros para la determinacion de su caracter oficial y su inscripcion
en el Registro de Universidades, Centros y Titulos.

Sobre la titulacién exigible para el ejercicio de la profesion regulada de Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos, razona que a resultas del nuevo marco regulatorio
constituido basicamente por la LO 6/2001 (modificada por la LO 4/2007) y el RD
1393/2007, el Gobierno ya no interviene con caracter general en el disefio y
elaboracién de los planes de estudio de los Titulos Universitarios Oficiales,
reservando esta cuestion a las Universidades; sin embargo, existe una excepcion
que es la de los titulos que habilitan para el ejercicio de una profesién regulada,
siendo el unico supuesto en el que el Gobierno interviene, mediante acuerdo al
Consejo de Ministros fijando las condiciones a las que deben adecuarse los
correspondientes planes de estudios y, posteriormente, mediante Orden Ministerial,
los requisitos para la verificaciéon de los titulos.

De conformidad con lo previsto en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de
diciembre de 2008, por el que se establecen las condiciones a las que deberan
adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencién de los titulos que
habiliten para el ejercicio de las distintas profesiones reguladas de Ingeniero y en la
Orden CIN/309/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la
verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la
profesion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, tales titulos habran de ser
titulos de Master, no existiendo, por tanto, ningun titulo de Grado que habilite para
tal ejercicio. El titulo de Grado en Ingenieria Civil ha sido disefado por las
universidades que lo imparten para que habilite para el ejercicio de la profesién
regulada de Ingeniero Técnico de Obras Publicas.
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Se rechazan las alegaciones referidas a la vulneracibn de derechos
constitucionales.

TERCERO: EI CICCP, en linea con lo expuesto por la Abogada del Estado, alega
en su escrito de contestacion a la demanda que la Orden impugnada da
cumplimiento a la normativa en vigor al establecer en la base especifica 4 la
exigencia de estar en posesiéon o cumplir los requisitos necesarios para obtener el
titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o aquel que habilite para el
ejercicio de esta profesién regulada de acuerdo con la ordenacion vigente. Que los
titulos de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (0o de Master habilitante) y de
Grado en Ingenieria Civil (habilitante para el ejercicio de la Ingenieria Técnico de
Obras Publicas) otorgan capacidades y competencias diferentes y dan acceso a
profesiones reguladas diversas. Rechazando que se haya vulnerado el art. 76 EBEP
ni el art. 23.2 CE.

En igual sentido, se opone al recurso la Asociacion del Cuerpo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos del Estado, que alega la falta de legitimidad de los
recurrentes.

CUARTO: Hemos de comenzar examinando las causas de inadmisibilidad del
recurso opuestas por la Abogada del Estado y por la codemandada, Asociacion del
Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del Estado.

La alegacién de falta de acreditacion del acuerdo para recurrir, que invoca la
Abogada del Estado, no parece justificada, pues la representacion procesal del
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas aporté con el escrito de
interposicion del recurso, ademas del Poder para Pleitos, certificacion del Secretario
General de dicho Colegio profesional, de 29 de junio de 2015, en la que se consigna
que: “en la sesion de la Comision Permanente celebrada en Madrid el dia 29 de
junio de 2015, se adopto el siguiente ACUERDO:

"Interponer recurso contencioso administrativo y continuar hasta las ultimas
instancias contra la Orden FOM/1130/2015, de 9 de junio, por la que se convoca
proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre y acceso por
promocion interno, en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del
Estado, facultando a la Presidenta para que designe los Procuradores y Letrados
para la representacion y defensa del Colegio”.

En cuanto a la falta de legitimacion activa, opuesta por la codemandada,
podemos remitirnos a lo dicho en sentencia de 7 de octubre de 2016, en el recurso
475/2014, que se planteaba en idénticos términos que el presente y en el que la
misma asociacion invocaba dicho motivo de inadmisibilidad, sin formular en el
suplico peticion sobre inadmision del recurso.

Dijimos entonces:

“No obstante ello, consideramos que debemos abordar la cuestion planteada, a
cuyo efecto sefialamos que la legitimaciéon activa en el ambito de la Jurisdiccion
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viene legalmente establecida, a los efectos que aqui interesa, en el articulo 19.1.b)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, al disponer: "Estan legitimados ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo: b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos
y entidades a que se refiere el art. 18 que resulten afectados o estén legalmente
habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos”.

Y en similar sentido la Ley Organica del Poder Judicial se pronuncia en el articulo
7.2, al decir: "Los Juzgados y Tribunales protegeran los derechos e intereses
legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que en ningun caso pueda
producirse indefension. Para la defensa de estos Ultimos se reconocera la
legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o
que estén legalmente habilitados para su defensa y promocion”.

Con relacion al orden contencioso-administrativo, sefiala el Tribunal
Constitucional "que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados),
de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal
relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real
(no potencial o hipotético), Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de
una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien
gjercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta" (entre otras, SSTC
28/2009, de 26 de enero, FJ 2. 3).

Por su parte el Tribunal Supremo, en sentencia de 10 de diciembre de 2008,
afirma: <<Es cierto que debe mantenerse un criterio interpretativo de los requisitos
de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo acorde al principio "pro
actione”, de manera no formalista y de forma favorable a la produccion del efecto
perseguido por el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de derechos e
intereses legitimos a que responde el art, 24.1 de la Constitucion, pero también hay
que considerar la reiterada jurisprudencia constitucional que sefiala como el derecho
prestacional de la tutela ha de sujetarse al plano de la estricta legalidad>> y afiade
<<Ofro de los ejes sobre los que se ha producido la expansion del concepto de la
legitimacion activa ha sido la acentuacion de la idea de los intereses colectivos o de
grupo, como refleja la regulacion que hoy hacen las Leyes 29/1998 y 1/2000,
acogiendo la evolucion iniciada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y
continuada por el Tribunal Constitucional>>.

Nos remitimos, por lo demas, en cuanto a la legitimacion de un Colegio
Profesional para defender los intereses de los colegiados, en un sentido flexible, a la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2015, recurso 945/2014,
pues el interés legitimo para recurrir deriva, sin esfuerzo dialéctico alguno, de que la
Orden recurrida y la problematica juridica que se suscita afecta o puede afectar a los
intereses profesionales de los colegiados, para cuya defensa y promocion esta
habilitado legalmente el Colegio recurrente.

No obstante ello, consideramos que debemos abordar la cuestion planteada, a

cuyo efecto sefialamos que la legitimacion activa en el ambito de la Jurisdiccion
viene legalmente establecida, a los efectos que aqui interesa, en el articulo 19.1.b)
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, al disponer: "Estan legitimados ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo: b) Las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos
y entidades a que se refiere el art. 18 que resulten afectados o estén legalmente
habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos”.

Y en similar sentido la Ley Organica del Poder Judicial se pronuncia en el articulo
7.2, al decir: "Los Juzgados y Tribunales protegeran los derechos e intereses
legitimos, tanto individuales como colectivos, sin que en ningun caso pueda
producirse indefension. Para la defensa de estos ultimos se reconocera la
legitimacion de las corporaciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o
que estén legalmente habilitados para su defensa y promocion”.

Con relacion al orden contencioso-administrativo, senala el Tribunal
Constitucional "que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados),
de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal
relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real
(no potencial o hipotético), Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de
una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien
gjercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta" (entre otras, SSTC
28/2009, de 26 de enero, FJ 2. 3).

Por su parte el Tribunal Supremo, en sentencia de 10 de diciembre de 2008,
afirma: <<Es cierto que debe mantenerse un criterio interpretativo de los requisitos
de admisibilidad del recurso contencioso-administrativo acorde al principio "pro
actione”, de manera no formalista y de forma favorable a la produccion del efecto
perseguido por el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de derechos e
intereses legitimos a que responde el art, 24.1 de la Constitucion, pero también hay
que considerar la reiterada jurisprudencia constitucional que sefiala como el derecho
prestacional de la tutela ha de sujetarse al plano de la estricta legalidad>> y afiade
<<Ofro de los ejes sobre los que se ha producido la expansion del concepto de la
legitimacion activa ha sido la acentuacion de la idea de los intereses colectivos o de
grupo, como refleja la regulacion que hoy hacen las Leyes 29/1998 y 1/2000,
acogiendo la evolucion iniciada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y
continuada por el Tribunal Constitucional>>.

Nos remitimos, por lo demas, en cuanto a la legitimacion de un Colegio
Profesional para defender los intereses de los colegiados, en un sentido flexible, a la
sentencia del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2015, recurso 945/2014,
pues el interés legitimo para recurrir deriva, sin esfuerzo dialéctico alguno, de que la
Orden recurrida y la problematica juridica que se suscita afecta o puede afectar a los
intereses profesionales de los colegiados, para cuya defensa y promocion esta
habilitado legalmente el Colegio recurrente.

Cuestion distinta es la legitimacion de D. (...), pues la ausencia de condicion de
funcionario publico y la falta de alegacion de intencién de presentacion al concreto
proceso selectivo que nos ocupa, dificulta apreciar interés legitimo para la
impugnacion que nos ocupa. Efectivamente, el citado recurrente nada alega ni
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acredita sobre el hecho de que ostente el titulo de Grado o sea su pretension
participar en el proceso selectivo, limitandose a una genérica alegacion de interés en
el asunto, que no habilita para otorgarle el caracter de legitimado para la
impugnacion que pretende, ni aun interpretando las exigencias legales de forma
flexible. Por lo demas, es obligacion de dicho recurrente, ante la alegacion efectuada
por la parte contraria, acreditar que ostenta el suficiente interés legitimo a efectos de
interponer el presente recurso, lo que no ha efectuado.

Por ello, considera la Sala que debe inadmitirse el recurso respecto del citado
Sr...., al carecer de legitimacion para la impugnacion que pretende. Por el contrario,
consideramos que es clara la legitimacion del Colegio recurrente.”

En el escrito de conclusiones, la recurrente, ademas de razonar sobre la
legitimacion del Colegio Profesional, razona que D. Daniel Montesinos Paes como
colegiado y Graduado en Ingenieria Civil tiene plenamente legitimacion existiendo un
perjuicio real y directo al ser colegiado del Colegio de Ingenieros Obras Publicas.

Pues bien, basta con leer la Orden FOM/1570/2015, de 22 de julio, por la que
se aprueba la relacion provisional de admitidos y excluidos y se anuncia fecha, hora
y lugar de celebracion del primer ejercicio del proceso selectivo para ingreso, por el
sistema general de acceso libre y por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos del Estado, para comprobar que el Sr. Montesinos
Paes aparece en la Relacion provisional de excluidos del proceso selectivo, por la
causa H “No poseer la titulacion a que se refiere la base 4 de la convocatoria”.

No cabe, pues, acoger los motivos de inadmision examinados.

QUINTO: Efectivamente, la cuestion controvertida ha sido examinada por esta
Sala en diversas ocasiones, tanto en relacion con el acceso al Cuerpo de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos del Estado, como al de Ingenieros Aeronauticos o
Ingenieros Industriales.

En la sentencia de 13/10/2016 (recurso n° 406/15) se desestimd el recurso
interpuesto contra las mismas ordenes ministeriales aqui recurridas, citando la
sentencia de 07/10/2016 (recurso n°® 475/14) contra la orden convocatoria del afio
2014, de idéntico contenido a la aqui recurrida. En ambas se citan sentencias
anteriores, concretamente, la dictada en el recurso 599/2013, en relacién al Cuerpo
de Ingenieros Aeronauticos.

Deciamos en esta ultima sentencia:

«(...) En la convocatoria se exige como titulacion (base especifica 4) "estar en
posesion o cumplir los requisitos necesarios para obtener el titulo de ingeniero
aeronautico o aquel que habilite para el ejercicio de esta profesion regulada, segun
establecen las Directivas Comunitarias, al finalizar el plazo de presentacion de
instancias”.

(..
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Como decimos, lo que se regula en dicha Orden es el acceso a un determinado
Cuerpo —Ingenieros Aeronauticos- distinto del cuerpo de Ingenieros Técnicos
Aeronauticos. Correspondiendo a cada uno de ellos el gjercicio de una profesion
regulada, la ftitulacion exigible para el acceso a dichos cuerpos se rige por su
normativa especifica, en la que se establece la titulacion que habilita para el ejercicio
de cada una de esas profesiones. Dicha normativa viene presidida por las Directivas
comunitarias 2005/36/CE y 2006/100/CE, arriba mencionadas, sobre profesiones
reguladas, incorporadas al ordenamiento interno a ftravés del Real Decreto
1837/2008.

(..

Cabe senalar que, efectivamente, el Real Decreto 1837/2008, de 8 de
noviembre, por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
20056/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y
la Directiva 2006/100/CE, del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, relativas al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, asi como a determinados aspectos
del gjercicio de la profesion de abogado, incluye en su Anexo VIII una relacion de
profesiones y actividades a efectos de la aplicacion del sistema de reconocimiento
de cualificaciones regulado en dicho Real Decreto, incluyendo entre las profesiones
de nivel de formacion descrito en el articulo 19.5 la de Ingeniero Aeronautico, y entre
las profesiones de nivel de formaciéon descrito en el articulo 19.4 la de Ingeniero
Técnico Aeronautico.

Pues bien, el citado articulo 19 “Niveles de cualificacion profesional”, en su
apartado 5 establece:

“Titulo expedido por la autoridad competente de un Estado miembro que acredite
que el titular ha superado un ciclo de estudios postsecundarios de una duracion
minima de cuatro afios, o de una duracion equivalente si se trata de estudios
sequidos a tiempo parcial, en una Universidad, en un Centro de Ensefianza Superior
0 en otra Institucion de nivel equivalente y, en su caso, que ha superado la
formacién profesional que sea exigible ademas de dicho ciclo de estudios
postsecundarios.”

Mientras que en su apartado 4 sefala:

“Titulo expedido por una autoridad competente de un Estado miembro que
acredite la superacion de un ciclo de estudios postsecundarios de una duracion
minima de tres afios y no superior a cuatro, o una duracion equivalente a tiempo
parcial, en una Universidad, en un Centro de Ensefianza Superior o en otro Centro
del mismo nivel de formacién, asi como la formacién profesional exigida, en su caso,
ademas de dicho ciclo de estudios postsecundarios.”

A tales normas responden la Orden CIN/312/2009 (BOE 18/02/09), por la que se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Aeronautico, y la Orden
CIN/308/2009, por la que se establecen los requisitos para la verificaciéon de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Ingeniero Técnico Aeronautico.
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En consecuencia, la exigencia de estar en posesion o cumplir los requisitos
necesarios para obtener el titulo de ingeniero aeronautico o aquel que habilite para
el ejercicio de esta profesion reqgulada (Master en Ingenieria Aeronautica), para el
acceso al Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos, es plenamente ajustada a derecho.

Carece de fundamento la denuncia de vulneracion de los articulos 23,14 y 103.3
C.E. puesto que se plantea desde una perspectiva erronea, tal como ya hemos
expuesto.

La doctrina del Tribunal Constitucional relativa al acceso a la funcion publica y la
aplicacion de los articulos 14 y 23.2 CE. Viene expresada, entre otras, en la
Sentencia 73/1998, de la que cabe extraer las siguientes conclusiones:

a) El articulo 23.2 CE no confiere derecho sustantivo alguno a la ocupacion de
cargos ni a desempenfar funciones determinadas, sino que garantiza a los
ciudadanos una situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones publicas,
con la consiguiente imposibilidad de establecer requisitos para acceder a las mismas
que tengan caracter discriminatorio.

b) Nos encontramos ante un derecho a la predeterminacion normativa del
procedimiento de acceso a las funciones publicas “con los requisitos que sefnalen las
leyes”. La reserva de ley y el principio de legalidad entrafian una garantia de orden
material que se traduce en la imperativa exigencia de predeterminar cuales hayan de
ser las condiciones para acceder a la funcion publica, de conformidad con los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

c) Nos hallamos ante un derecho de acceso a las funciones publicas “en
condiciones de igualdad”, lo que supone que las normas reguladoras del proceso
selectivo han de asegurar a los ciudadanos una situacion juridica de igualdad en el
acceso a las funciones publicas, con la inmediata interdiccion de requisitos de
acceso que tengan caracter discriminatorio, o de referencias individualizadas.

d) Esta conexiéon entre acceso en condiciones de igualdad, por un lado, y el
acceso de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, por otro, nos ha llevado
también a controlar, para evitar una diferencia de trato irracional o arbitraria entre los
concursantes, la valoracion dada a algun mérito en concreto, cual es,
particularmente, el relativo a la toma en consideracion de la previa prestacion de
servicios a la Administracion.

e) Esta dltima circunstancia, en efecto, si bien se ha reconocido que puede ser
tomada en consideracion para evaluar la “aptitud o capacidad” del aspirante, ni
puede llegar a convertirse en un requisito que excluya la posibilidad de concurrencia
de fterceros, ni tener una dimension cuantitativa que rebase el ‘limite de lo
tolerable”. »

Aplicabamos los anteriores criterios al acceso al CICCP, pues la cuestioén juridica
controvertida es idéntica.
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SEXTO: Por otra parte, la cuestién ha sido abordada en la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2019 que desestima el recurso de casacion n°
416/2016 interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales contra la sentencia dictada el 30 de noviembre de
2015 por la Seccion Cuarta de esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional y recaida en el recurso n.° 449/2014.

Resulta de especial interés por cuanto toma en consideracion el pronunciamiento
de la sentencia de 9 de marzo de 2016, dictada por la Seccion Séptima en el recurso
de casacion n° 341/2015. Y dice:

«Aunque la parte recurrente no la invoca, pues se dictd poco antes de que
presentara su escrito de interposicion, a la hora de resolver este recurso de casacion
debemos tener presente que la Seccion Séptima de la Sala resolvié en su sentencia
n° 559/2016, de 9 de marzo (casacion n°® 341/2015) un asunto que guarda una clara
proximidad con éste. En efecto, entonces se dirimia la legalidad de una convocatoria
para acceder a plazas de Ingeniero Industrial de la Comunidad Foral de Navarra y
las bases exigian la misma titulacion que la Orden IET/1556/2014. Y sucede que la
Sala de Pamplona desestimo el recurso contencioso-administrativo de un aspirante,
graduado en Ingenieria Eléctrica, que supero las pruebas pero no fue nombrado por
carecer de la titulacion requerida, es decir la de Ingeniero Industrial o equivalente.

La mencionada sentencia n°® 559/2016 acogi6é sus argumentos y, revocando la de
instancia, le reconoci6 el derecho a ser nombrado funcionario -con los
correspondientes efectos econémicos, aclarados por el auto de 10 de mayo de
2016-- en razon, precisamente, de lo dispuesto en el articulo 76 del Estatuto Basico
del Empleado Publico. En particular, consideré una laguna de la convocatoria no
incluir la de grado entre las titulaciones que permiten acceder a los cuerpos y
escalas del grupo A y explico que puede haber diferencias entre el ejercicio
profesional en el ambito privado y el que resulta inherente al desempefio de la
funcién publica que se traduzcan en la distinta titulacion exigida al respecto. Aqui
apunta la sentencia n° 5659/2016 que, “para el ejercicio funcionarial no basta con la
ostentacion de una titulacion académica, pues se exige adicionalmente la superacion
de unas pruebas y procedimientos selectivos dirigidos a justificar que se poseen con
un elevado nivel de exigencia los conocimientos teoricos y las destrezas practicas
que son necesarias para la actividad profesional a que esté referido el puesto
funcionarial de que se trate”.

Ademas, descarta que justifiquen la decision tomada por la Administracion Foral
y confirmada por la Sala de Pamplona los articulos 37 y concordantes de la Ley
organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, porque no ftratan de la
habilitacién profesional que comportan los titulos universitarios.

[...] El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de casacion.

No hay duda de la semejanza entre el asunto resuelto por esta sentencia n°
559/2016 y el que nos ocupa. No obstante, hay diferencias relevantes. De un lado,
mientras en ese caso se trataba de acceder a plazas del Grupo A reservadas a
Ingenieros Industriales en la Administracion Foral de Navarra, aqui se trata de
acceder al Cuerpo de Ingenieros Industriales del Estado. Por otra parte, en el debate
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entablado en ese ofro pleito, aunque se invocaron en la instancia la Orden
CIN/311/2009, de 9 de febrero y el Real Decreto 1393/2007 y los acuerdos del
Consejo de Ministros de 26 de diciembre de 2008, no se mencion6 el Decreto
315/1964.

De este udltimo, el articulo 24 sigue en vigor. Por ofra parte, el de Ingenieros
Industriales del Estado es un cuerpo especial (Decreto n° 3528/1974, de 19 de
diciembre). Asi, pues, entonces no se abordo la cuestion de la titulacion necesaria
para acceder al Cuerpo de Ingenieros Industriales del Estado como cuerpo especial,
dotado de una regulacion especifica. Y tampoco se ocupd, por tanto, la Seccion
Séptima de cual puede ser ese régimen peculiar. En cambio, ahora, la sentencia de
instancia y el debate que han suscitado las partes incide en un aspecto que afecta
directamente a dicho régimen, cual es el de la titulacion necesaria para acceder a
dicho cuerpo funcionarial.

A ese respecto, aun siendo cuestiones distintas el ejercicio de una profesion
regulada --y no hay controversia sobre que lo sea la de ingeniero industrial-- y la
titulacién necesaria para el acceso a un cuerpo o escala, considera la Sala que no
pueden ser disociadas cuando se trata de establecer qué requisitos de titulacion se
han de reunir para ingresar, precisamente, en un cuerpo funcionarial que se
corresponde con esa profesion. No advierte la Sala que adoptar esa perspectiva
contravenga el articulo 26 de la Ley 30/1984, invocado por el escrito de oposicion,
pues no esta en juego la asignacion a un cuerpo funcionarial de facultades,
funciones o atribuciones propias de los 6rganos administrativos, que es lo que
proscribia ese precepto, sino qué titulacion es precisa para formar parte del Cuerpo
de Ingenieros Industriales del Estado cuyos integrantes desempeniaran, desde los
puestos de trabajo que desemperien, los cometidos propios de los mismos sin
suplantar o sustituir a esos 0rganos.

Pues bien, sentada esa premisa, es verdad que el articulo 15.4 del Real Decreto
1393/2007 obliga al Gobierno a establecer qué titulos habilitan para el ejercicio de
profesiones reguladas y que el acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre
de 2008 incluye entre ellas la de ingeniero industrial y sefiala que la titulacion
universitaria necesaria para ejercerla es la de master con no menos de 300 créditos.
Es igualmente cierto que el Anexo VIII del Real Decreto 1837/2008, de 8 de
noviembre, por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
20056/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, y
la Directiva 2006/100/CE, del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, relativas al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, asi como a determinados aspectos
del gjercicio de la profesion de abogado, fija el nivel de formacién para la profesion
de ingeniero industrial en el previsto en su articulo 19.5. Es decir, el que aporta un

«Titulo expedido por la autoridad competente de un Estado miembro que acredite
que el titular ha superado un ciclo de estudios postsecundarios de una duracion
minima de cuatro afos, o de una duracion equivalente si se trata de estudios
seguidos a tiempo parcial, en una Universidad, en un Centro de Ensefianza Superior
0 en otra Institucion de nivel equivalente y, en su caso, que ha superado la
formaciéon profesional que sea exigible ademas de dicho ciclo de estudios
postsecundariosy.
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Conviene advertir que este Real Decreto ha sido derogado por el Real Decreto
581/2017, de 9 de junio, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espariol la
Directiva 2013/565/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de
2013, por la que se modifica la Directiva 2005/36/CE relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales y el Reglamento (UE) n.° 1024/2012 relativo a la
cooperacion administrativa a través del Sistema de Informacién del Mercado Interior
(Reglamento IMI). Ahora bien, su articulo 19.5 es de idéntico tenor al del Real
Decreto 1837/2008 y su disposicion derogatoria deja vigente, entre otros, el Anexo
VIl de este ultimo.

En fin, la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, dictada en virtud del Real
Decreto 1393/2007 y en concordancia con el acuerdo del Consejo de Ministros de 26
de diciembre de 2008, establece los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habilitan para el ejercicio de la profesion de ingeniero
industrial, los cuales han de suponer los 300 créditos europeos como minimo y la
presentacion de un trabajo fin de master.

En definitiva, no parece haber duda de que el gjercicio de la profesion requlada
de ingeniero industrial requiere, conforme a las determinaciones del Derecho de la
Unién Europea, una titulacion que no se corresponde con la de grado. Sentada esa
conclusion, se debe afadir que tal requisito no puede no integrarse en el régimen
especifico de un cuerpo especial como el de Ingenieros Industriales del Estado. La
solucién defendida con inteligencia por el escrito de interposicion no es inevitable a
la luz del articulo 76 del Estatuto Basico del Empleado Publico. No lo es porque,
aunque no haya un precepto de una ley que establezca la exigencia de titulacion
fijada en la Orden recurrida, ésta cuenta con la cobertura que le supone el régimen
especifico del Cuerpo en el que han de tenerse por integradas las reglas contenidas
en las disposiciones reglamentarias expuestas, entre ellas las que resultan de la
incorporacion de Directivas de la Uniéon Europea.

La sentencia n° 56569/2016 es consciente de la singularidad que supone aceptar
que para acceder a la condicion de funcionarios de las Administraciones Publicas en
puestos de Ingenieros Industriales sea suficiente el grado, aunque, en los términos
de la controversia alli planteada, debiera fallar conforme a la regla general del
articulo 76 del Estatuto Basico del Empleado Publico. Por eso, se preocupa de
explicar que ese acceso solamente se producira previa superacion de pruebas
rigurosas. Pues bien, a la vista de los argumentos mas amplios que se han
manejado en este caso, no cabe considerar bastante esa razon para estimar
suficiente la titulacion de grado para acceder al Cuerpo de Ingenieros Industriales
del Estado. Los niveles de formacién que acreditan los titulos universitarios no
pueden ser distintos segun se trate de acceder al empleo publico, en las condiciones
de este caso, o del egjercicio privado de la profesiéon. Esa soluciéon no parece
aceptable desde los principios que proclama el articulo 103.1 y 3 de la Constitucion
que, mas bien apuntan a que, cuando menos sean las mismas, sin perjuicio de que
en los procesos selectivos se escoja a quienes, poseyendo esa titulacion,
demuestren mayor mérito y capacidad.

Asi, pues, debemos desestimar el motivo de casacion ya que la sentencia de la

Seccion Cuarta de la Audiencia Nacional no infringe el articulo 76 del Estatuto
Basico del Empleado Publico.»
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Procede, en consecuencia, la desestimacion del presente recurso.

SEPTIMO: A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 LJCA, dado que se
rechazan los motivos de inadmisién del recurso invocados por la parte demandada,
no procede la condena en costas a la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que rechazamos las causas de inadmision y desestimamos el recurso
contencioso administrativo interpuesto ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional por la Procuradora D?. M? Concepcién
Villaescusa Sanz, en nombre y representaciéon de D. DANIEL MONTESINOS PAES
y del COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, contra la
Orden FOM/1130/2015 de 9 de junio, por la que se convoca proceso selectivo para
ingreso, por el sistema general de acceso libre y acceso por promocion interna, en el
Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del Estado, y contra la Orden
FOM/1570/2015, de 22 de julio, por la que se aprueba la relacion provisional de
admitidos y excluidos y se anuncia fecha, hora y lugar de celebracién del primer
ejercicio del proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre y
por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
del Estado.

Sin hacer condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparaciéon del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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